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 Pregledni znanstveni rad
Sažetak
Nacionalne implementacije brojnih potrošačkih direktiva Evropske zajednice 
čine osnovu zaštite potrošača pri prekograničnim ugovornim i vanugovornim 
obvezama  unutar EU. Ipak, ove direktive sa načelom minimalne harmonizacije 
i sektoralnim područjem primjene nisu ostvarile cjelovitu regulaciju zaštite 
potrošača. Ovakva situacija neće se promijeniti ni u slučaju usvajanja 
prijedloga Komisije za jedinstvenu potrošačku direktivu, kojom bi bila 
predviđena maksimalna harmonizacija, tj. potpuno ujedinjenje prava, ali samo 
unutar područja primjene ove direktive koja ne bi derogirala sve postojeće 
potrošačke direktive.  Stoga kolizionopravna zaštita potrošača zadržava važnu 
ulogu u prekograničnoj zaštiti potrošača unutar Evropke unije, pa i sklapanju 
potrošačkih ugovora sa poduzetnicima iz trećih zemalja. Ta pozicija potvrđena 
je i odredbom prijedloga za potrošačku direktivu kojom se kolizionopravna 
zaštita potrošača treba prepustiti Uredbi Rim I. 
Uredbom Rim I u oblasti zaštite potrošača ostvareni su osnovni ciljevi 
modernizacije Rimske konvencije. Ponovno je uspostavljeno jedinstvo sa 
međunarodnom nadležnosti prema Uredbi Brisel I, sa kriterijem usmjerenja 
poslovanja stvoren je fleksibilniji standard koji omogućuje odgovore i na buduće 
izazove modernog poslovanja, te su generalno područjem primjene obuhvaćene 
sve vrste potrošačkih ugovora. Konačni uspjeh Uredbe Rim I postigao bi se 
usvajanjem predložene sveobuhvatne potrošačke direktive, koja bi derogirala 
postojeće kolizione norme u potrošačkim direktivama i Uredbi Rim I dopustila 
da njen unaprijeđeni sistem prekogranične zaštite zaista i dođe do primjene.
Ključne riječi:  Europska unija, Međunarodno privatno pravo, zaštita 
 potrošača.
1 * �ad je �isan na bosansko�� jeziku kao izvorno�� jeziku autora.          
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1. Uvod
Koliziono-�ravna zaštita �otrošača EU zasniva se �rije svega na  članu 5. �i��ske 
konvencije kao �rateće�� �ravu EU2, kojeg će od 17.12.2009. godine za��ijeniti član 
6. Uredbe �i�� I3, članovi��a 15.-17. Uredbe Brisel I kao i kolizioni�� nor��a��a 
�otrošačkih direktiva nove generacije5. Uredba Brisel I je u for��i uredbe doneseni 
��odernizovani nasljednik Briselske konvencije6, s kojo�� je �i��ska konvencija 
gradila jedinstven �ravni siste��. Kolizione nor��e direktiva nastale su iz nastojanja 
zakonodavca EU da �o�uni �ravne �raznine člana 5. �i��ske konvencije. Njihove 
slabosti u nauci već su o�širno diskutovane.7 Tako je sa �otrošačko�ravnog as�ekta 
nalog za ��odernizaciju �i��ske konvencije i njenu �reobrazbu u Uredbu �i�� I (od 
sada: �i�� I) jasan: jedinstvena koliziono�ravna regulacija �otrošačkog �rava, koja 
bi �otrošačke kolizione nor��e iz direktiva učinila ne�otrebni��, te sa Briselsko�� 
uredbo�� gradila eficijentan siste�� zaštite.  
2. Kolizione norme potrošačkih direktiva EZ
2.1. Uvod
Prije�� kolizionih nor��i u ��lađe �otrošačke direktive EZ zasnovan je na ��išljenju 
zakonodavca EU da je har��onizacijo�� �rivatnog �rava u EU stvoren zaseban 
�ravni �oredak, koji se garantovano�� zaštito�� �otrošača i so�stveni�� vrijednosti��a 
2 �i��ska konvencija o ��jerodavno�� �ravu za ugovorne obveze data na �ot�isivanje 19.     
juna 1980. u �i��u, Sl. list L 266 9.10.1980; �idi Reichelt, Euro�arecht (2002) �5.  
3 Uredba (EZ) br. 593�2008 Evro�skog �arla��enta i �ijeća od 17. juna 2008. o �ravu              
��jerodavno�� za ugovorne obveze (�i��ska uredba ili �i�� I), Sl. list L 177 od �.7.2008., str. 6–16; 
�idi Meškić, Euro�äisches �erbraucherrecht- Ge��einschaftsrechtliche �orgaben und euro�äische 
Pers�ektiven, Band 18 der Schriftenreihe des Ludwig Boltz��ann Institutes für Euro�arecht (2008).
� Uredba (EZ) br. ���2001 �ijeća o nadle�nosti i �riznanju i izvršenju sudskih odluka u              
građanski�� i trgovački�� �red��eti��a (Briselska uredba ili Brisel I), Sl. list 2001 L 12�1.
5 Član 6. stav 2. Direktive o ne�ošteni�� klauzula��a (Direktiva 93�13�EEZ, Sl. list 95 str.              
29); član 12. stav 2. Direktive o zaštiti �otrošača �ri ugovori��a na daljinu (Direktiva 97�7�EZ,          
Sl. list L 1�� str. 19); član 7. stav 2. Direktive o �rodaji �otrošačke robe (Direktiva 99����EZ, 
Sl. list 171 str. 12); član 12. stav 2. Direktive o oglašavanju finansijskih usluga za �otrošače na 
daljinu (Direktiva 2002�65�EZ, Sl. list L 271); član 9. Direktive o zaštiti ku�aca u vezi s određeni�� 
as�ekti��a ugovora vezanih uz otku� �rava na korištenje nekretnina na određeno vrije��e (Direktiva 
9���7�EZ, Sl. list L 280 str. 83).
6 Konvencijaonadle�nosti i izvršenjusudskihodlukaugrađanski��itrgovački���red��eti��a             
od 16.09.1988., Sl. list 1972. L 299 str. �3-��.; �idi  Kohler, Euro�äisches Kollisionsrecht zwischen 
A��sterda�� und Nizza, u Reichelt (ed..), Heft 9 der �orlesungsreihe des Ludwig Boltz��ann 
Institutes für Euro�arecht (2001) 15.
7 �idi u��jesto ��nogih   Jayme/Kohler, Euro�äisches Kollisionsrecht 199�: 
Quellen�luralis��us und offene Kontraste, IP�ax 199�, �05.   
8 Lisabonski (refor��ski) ugovor, koji je još u �rocesu ratifikacije, nastoji izbrisati ter��in 
Evro�ske zajednice i u �ot�unosti ga za��ijeniti ter��ino�� Evro�ske unije u svrhu izbjegavanja 
konfuzije koju su ova dva ter��ina do sada uzrokovala. Stoga se, osi�� u for��alni�� nazivi��a 
�ravnih akata koje je donijela Zajednica, �re�oručuje isključivo korištenje ter��ina Prava EU, te 
zakonodavca EU, u svrhu ostvarivanja �eljene jedinstvene ter��inologije. 
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�otencijalno razlikuje od �rava trećih ze��alja. Ovaj �oredak ostvaruje efikasno 
dejstvo ovisno o njegovoj stvarnoj �ri��jeni na sve slučajeve, koji su �re��a odluci in 
concreto, „slučajevi Zajednice“.9 Dok Direktiva o ugovori��a sklo�ljenih van �oslovnih 
�rostorija10 i Direktiva o �utovanji��a sa �aket aran���ano��11 nisu sadr�avale kolizione 
nor��e, koliziona nor��a člana 6. stava 2. Direktive o ne�ošteni�� klauzula��a12 �ostala 
je uzor za kolizione nor��e u svi�� kasniji�� �otrošački�� direktiva��a. Ona određuje da 
„ze��lje članice donose nu�ne ��jere da �otrošač ne izgubi zaštitu �ru�enu direktivo��, 
kada je �ravo treće ze��lje izabrano kao ��jerodavno �ravo za ugovor i ugovor stoji u 
bliskoj vezi sa �rostoro�� (jedne ili više)13 ze��alja članica.“ 
Uočljivo je da zakonodavac �otrošača s��atra vrijedni�� zaštite sa��o u slučaju 
izbora ��jerodavnog �rava, ali ne i u slučajevi��a koji bi se vezivali objektivno.1� 
Odnos koliziono�ravnih �ro�isa direktiva, tj. njihovih nacionalnih 
i���le��entacija �re��a članu 5. �i��ske konvencije, regulisan je u članu 20. �i��ske 
konvencije, �re��a koje�� kolizione nor��e direktiva u�ivaju nadređenost �ri��jene 
nad �i��sko�� konvencijo�� u njihovo�� �odručju �ri��jene. U skladu s ti�� član 5. 
�i��ske konvencije, zahvaljujući kolizionoj nor��i Direktive o �rodaji �otrošačkih 
dobara, izgubio je svoje najva�nije �red��etno �odručje �ri��jene, nai��e „ugovore o 
dostavi �okretnih stvari“, za cijeli niz koliziono�ravnih �roble��a.15 Ovakva �ravna 
situacija neće se �ro��ijeniti ni nakon stu�anja na snagu Uredbe �i�� I, jer njen 
član 23., u�rkos o�rečni�� �ro�isi��a u �rijedlogu za donošenje Uredbe, određuje 
da kolizione nor��e za ugovorne obligacione odnose, koje su sadr�ane u �osebni�� 
oblasti��a Prava EU, ostaju nedirnute ovo�� uredbo��.
2.2. ��novne karakteri�tike kolizionih normi �adržanih u potrošačkim         
 direktivama
�eć sa�� član 5. �i��ske konvencije odstu�a od klasičnog MPP-a16 utoliko što  
��aterijalno-�ravna vrednovanja, tj. zaštitu �otrošača, uključuje u koliziono�ravno 
9 Schilling, Binnen��arktkollisionsrecht (2006)  302. 
10 Direktiva 85�577�EEZ za zaštitu �otrošača u �ogledu ugovora sklo�ljenih izvan           
 �oslovnih �rostorija, Sl. list L 372 str. 31.
11 Direktiva 90�31��EZ o �utovanji��a sa �aket aran���ano��, Sl. list L 158 str. 59.
12 Direktiva 93�13�EZ o ne�ošteni�� klauzula��a u �otrošački�� ugovori��a, Sl. list L  
 95 str. 29.
13 Član 12. stav 2. Direktiva 97�7�EZ o zaštiti �otrošača �ri ugovori��a na daljinu,            
 Sl. list L 1�� str. 19.
1� Izuzetak čini član 9. Ti��esharing-Direktive, koji naj��anji nivo zaštite ove Direktive čini            
�rinudni�� uvijek „kada se nekretnina nalazi na suverenoj teritoriji jedne ze��lje članice“. 
15 Jayme/Kohler, Euro�äisches Kollisionsrecht 1997: �erge��einschaftung durch   
 „Säulenwechsel“?, IP�ax 1997, 385 (388).
16 O klasično�� MPP-u vidi    Savigny, Syste�� des heutigen rö��ischen �echts �III (18�9); 
Schwind, Handbuch des Österreichischen Internationalen Privatrechts (1975); Neuhaus, Die 
Grundbegriffe des Internationalen Privatrechts (1976); Picone, Les ��ethodés de coordination entre 
ordre juridique en droit international �rivé (2000); Thue, Internasjonal �rivatrett (2002); Rigaux/
Fallon, Droit international �rivé (2005); Kropholler, Internationales Privatrecht (2006).
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vezivanje.17 I�ak član 5. �i��ske konvencije ostaje u okviru klasičnog MPP-a, jer           
ne vezuje za ��aterijalno�ravne �ro�ise, nego dosljedno za činjenična stanja i jer je 
uređen univerzalno, či��e se u �ojedini�� slučajevi��a �ri��jenjuje �ravo �otrošača, 
bez uslova da do��ovina �otrošača ��ora biti ze��lja članica EU.18 Nasu�rot to��e,  
jednostrane kolizione nor��e direktiva u �ot�unosti odustaju od �rostornog sadr�aja 
�ravdenosti MPP-a i slijede isključivi cilj da Pravo EU, har��onizirano �ute�� 
direktiva, zaštite od izbora �rava treće ze��lje.19 Ovaj cilj dijele sa    ordre public i 
direktivi daju karakter ��eđunarodnih nor��i ne�osredne �ri��jene u s��islu člana 7. 
stav 2. �i��ske konvencije.20 Za razliku od klasičnih �rinudnih �ro�isa ne �osjeduju        
bezuslovnu volju za dejstvo��, već se �ri��jenjuju sa��o kada je izabrano �ravo treće 
ze��lje ��anje �ovoljno od �ro�isa direktiva. Ovo �oređenje �ovoljnosti �rava ne 
�roizilazi izričito iz sa��e for��ulacije kolizionih nor��i u direktiva��a, nego rezultira, 
s jedne strane iz odgovarajućeg tu��ačenja u skladu sa �i��sko�� konvencijo��, i s 
druge strane iz �ostavljenog cilja da �otrošač ne izgubi zaštitu �ru�enu u direktiva��a. 
S obziro�� da se ��ora osigurati sa��o da zaštita ne �adne is�od nivoa �ro�isanog 
direktiva��a, �ri��jena �rava treće ze��lje ��ora biti s�riječena sa��o kada �ru�a 
jednak ili ni�i nivo.21
Pri to��e direktive EZ ovu �osebnu zaštitu �ru�aju sa��o u slučaju da �ostoji 
„bliska veza“ sa �odručje�� (jedne ili više) ze��alja članica.22 „Bliska veza“, ��eđuti��,   
osi�� u kolizionoj nor��i Timesharing-direktive, koja for��ulacijo�� odstu�a od 
navedenih,  nigdje nije konkretizovana i ti��e ostavlja širok �rostor za nacionalne 
i���le��entacije. 
Konačno, kolizione nor��e �otrošačkih direktiva, sa izuzetko�� člana 9. 
Timesharing-direktive, ne sadr�e �ro�ise o objektivno�� vezivanju, či��e zaštita 
�otrošača �ri nedostatku izbora �rava, bez obzira na dovoljno jaku vazu sa EU, s��ije 
zaostajati za kriteriji��a direktiva.23 U skladu s ti�� u nauci se, s �ravo��, su��nja u           
17 Leible, u Schulte-Nölke/Schulze (ed.), Euro�äische �echtsangleichung und nationale 
Privatrechte (1999) 353 (36�).
18 Junker, IP�ax 1998, 65 (70); 
19 Ehle, Wege zu einer Kohärenz der �echtsquellen i�� Euro�äischen Kollisionsrecht der 
�erbraucherverträge (2001) 58; Kreuzer ih o�isuje kao „kolizione nor��e koje osiguravaju Evro�sko 
�rivatno �ravo“, �abelsZ 2006, 1 (�8).
20 Jayme, Klauselrichtlinie und Internationales Privatrecht- Eine Skizze, u FS Trinker  
 (1995) 575 (576).
21 Schilling, Binnen��arktkollisionsrecht 30�; Tako i vladajuće ��išljenje nauke Kreuzer, 
�abelsZ 2006, 1 (�9); Jayme, u FS Trinker 575 (577); Leible, u Schulte-Nölke/Schulze (ed.), 
Euro�äische �echtsangleichung und nationale Privatrechte 353 (36�); Nemeth, Kollisionsrechtlicher 
�erbraucherschutz in Euro�a - Art 5 E�Ü und die einschlägigen �erbraucherrichtlinien (2000) 90.
22 �azličite for��ulacije „�odručje ze��alja članica“ i „�odručje jedne ili više ze��alja           
članica“, ne��aju različit sadr�aj: „bliska veza“ ��ora �ostojati uvijek �re��a jednoj ze��lji 
članici; Staudenmayer, u Lando/Magnus/Novak-Stief (ed.), Angleichung des ��ateriellen und des 
internationalen Privatrechts in der EU (2003) 57 (61).
23 Član 5. �i��ske konvencije u ovi�� slučajevi��a �o��a�e sa��o unutar svog uskog �odručja             
�ri��jene; Leible, u Schulte-Nölke/Schulze (ed.), Euro�äische �echtsangleichung und nationale 
Privatrechte 353 (366).
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svjesnost odluke zakonodavca EU.2�
2.3. Kritika
Dok cilj zakonodavca direktiva da �rostor EU kao „dr�avnu teritoriju sa 
so�stveni�� nacionalni�� interesi��a“, s obziro�� na usklađeno �ravo odvoji, te sa 
har��onizirani�� �ravo�� stvori so�stvenu �ravnu kategoriju MPP-a, ��o�e naići na 
razu��ijevanje,25 tehnika koja je korištena sigurno ne do�rinosi njegovo�� ostvarenju. 
Uvođenje�� jednostranih kolizionih nor��i u gotovo svaku �otrošačku direktivu novijeg 
datu��a, te �rovođenje�� 27 različitih i���le��entacija u nacionalne �ravne �oretke, 
ujedinjenje koliziono�ravne zaštite �otrošača, ostvareno �i��sko�� konvencijo��26, 
�onovo je narušeno. Pri to��e sa��o jedinstveno koliziono �ravo �otrošača donosi 
�rednost da se, kod različitog ��aterijalnog �rava, bar s��anji na�or �ri određivanju 
��jerodavnog �rava.27 Iz ovog razloga ze��lje ugovornice �i��ske konvencije �ot�isale 
su „Zajedničko sao�štenje“28 o s�rečavanju  razlika i frag��entacije koliziono�ravnih 
izvora od strane organa EZ.
Osi�� toga, s obziro�� na izričit koliziono�ravni cilj „��eđunarodne har��onije 
odlučivanja“, direktive, koje dodatno sadr�e klauzule o ��ini��alnoj har��onizaciji, 
�redstavljaju naj��anje �rikladan instru��ent za stvaranje Evro�skog kolizionog 
�rava.29 Haos u koliziono�ravno�� �otrošačko�� �ravu EZ konačno je u�ot�unjen 
ne�recizno�� for��ulacijo�� „bliske veze“, koju je svaka ze��lja članica i���le��entirala 
na različit način.30 
2� Jayme, u FS Trinker 575 (577); Leible, u Schulte-Nölke/Schulze (ed.), Euro�äische 
�echtsangleichung und nationale Privatrechte 353 (367); su�rotnog ��išljenja Staudenmayer, u 
Lando/Magnus/Novak-Stief (ed.), Angleichung des ��ateriellen und des internationalen Privatrechts 
in der EU 57 (6�); Tako i Sonnenberger, Die U��setzung kollisionsrechtlicher �egelungsgebote in 
EG-�ichtlinien, ZEuP 1996, 382 (385).
25 Basedow, Materielle �echtsangleichung und Kollisionsrecht, u Schnyder/Heiss/Rudisch 
(ed.), Internationales �erbraucherschutzrecht (1995) 11 (31); Jayme, u Hommelhoff/Jayme/Mangold 
(ed.), Euro�äischer Binnen��arkt Internationales Privatrecht und �echtsangleichung (1995), 35 (38); 
Leible, u Schulte-Nölke/Schulze (ed.), Euro�äische �echtsangleichung und nationale Privatrechte 
353 (382).
26 Sonnenberger, ZEuP 1996, 382 (386).
27 Klauer, Das euro�äische Kollisionsrecht der �erbraucherverträge 130.
28 Sl. list 1980 L 266�1�; Zbog toga je u nauci zastu�ano ��išljenje da kolizione nor��e               
direktiva treba shvatiti kao „narativne �ro�ise“, koji se ne ��oraju i���le��entirati; �idi u��jesto 
��nogih Jayme/Kohler, das Internationale Privat- und �erfahrensrecht der EG 1993- S�annungen 
zwischen Staatsverträgen und �ichtlinien, IP�ax 1993, 357 (358).
29 Leible, u Schulte-Nölke/Schulze (ed.), Euro�äische �echtsangleichung und nationale  
 Privatrechte 353 (379).
30 U�oredi o to��e   Jayme: „Haos kojeg s��o se bojali je nastu�io. Svaka ze��lja različito je 
i���le��entirala član 6. stav 2. Direktive o ne�ošteni�� klauzula��a.“; Zu�� Stand des IP� in Euro�a,          
IP�ax 1996, 65.
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Za stalnu diskusiju i dodatnu konfuziju �obrinula se odluka u �red��etu Ingmar31, 
koja je okarakterisana kao �rikladna za generalizaciju, te shodno to��e i �ri��jenu na 
�otrošačke direktive.32 U Ingmar Sud (�ravde) EZ je iz Direktive o usklađivanju 
�rava dr�ava članica u vezi sa sa��ostalni�� trgovački�� zastu�nici��a (86�653�EEZ 
Sl. list 1986 L 382�17) tu��ačenje�� izveo  koliziono�ravni �ro�is, koji ova direktiva 
ne sadr�i. Nai��e, s��atra da se �ri djelatnosti trgovačkog zastu�nika u EZ �rinudno 
�ravo na naknadu štete kod raskida ugovora ��ora �os��atrati kao ��eđunarodno 
�rinudno u s��islu člana 7. �i��ske konvencije, tj. ��ora se �ri��jeniti i u slučaju,         
kada je ugovor o trgovačko�� zastu�anju zaključen sa �reduzeće�� koje i��a sjedište 
u trećoj ze��lji i kada je izabrano �ravo ove treće ze��lje kao ��jerodavno. Shodno 
to��e o �rinudni�� �ro�isi��a direktiva sa „sna�no�� vezo�� sa Zajednico��“ ne ��o�e 
se dis�onirati o�rečni�� izboro�� �rava, ukoliko je �ridr�avanje ovih �ro�isa nu�no 
za ostvarenje ciljeva EZ. Ti��e bi �ro�is iz sudske �rakse Ingmar bio od značaja za 
sve �otrošačke direktive, koje ne sadr�e kolizione nor��e i �recizirao bi „sna�nu vezu 
sa EZ“ jer bi, �renesen na �otrošačko �ravo, �rebivalište �otrošača u jednoj ze��lji 
članici i jedna daljna veza ugovora sa �odručje�� ze��alja članica bili dovoljni za 
�ri��jenu nacionalnih i���le��entacija direktiva, kao što je to u Ingmar bilo �odručje 
djelovanja sa��ostalnog trgovačkog zastu�nika.33 Kada bi se ��isao o �renosivosti 
sudske �rakse Ingmar na �otrošačke direktive slijedila dalje, kriteriji za „sna�nu vezu 
sa EZ“ gradili bi i uslove za „blisku vezu“, te ti��e ujedno značili i odrednice za 
nacionalnu i���le��entaciju �otrošačkih direktiva, koje već sadr�e kolizione nor��e. 
Pravnoj sigurnosti bi, naravno, ��nogo bolje slu�ilo izričito ute��eljenje ��eđunarodno-
�rinudnog karaktera ovakvih �ravnih �ro�isa.3� Ali i ti��e ne bi bio otklonjen �osljedni 
nedostatak, na koji treba ukazati, nai��e da ovi �ro�isi osiguravaju zaštitu �ru�enu 
direktivo�� �ri uskoj vezi sa �odručje�� Zajednice, ali ne određuju i konkretno �ravo 
koje ze��lje članice je ��jerodavno. 
31 ES 9.11.2000, �s �-381�98,    Ingmar, Slg 2000, I-9305; Ing��ar je �otvrđen u ES 
23.3.2006, �-�65�0�, Honyvem Informazioni Commerciali, tačke 22, 23; Prevod �resude Ingmar 
objavljen u Stanivuković/Đundić, Praktiku�� za ��eđunarodno �rivatno �ravo (o�šti deo), Novi Sad 
(2007) 265.  
32 Bardas, Die ge��einschaftsrechtliche Auslegung der Handelsvertreter-�ichtlinie durch 
den EuGH i�� Lichte der �echtssache Ing��ar (2003) 116; Nemeth/Rudisch, EuGH 9. 11. 2000 �s �-
381�98 „Ing��ar“- wichtige Klärung i�� euro�äischen IP�, Zf�� 2001, 179 (182); Staudinger, Die 
ungeschriebenen kollisionsrechtlichen �egelungsgebote der Handelsvertreter-, Haustürwiderrufs 
und Produkthaftungs-richtlinie, NJW 2001, 197�; Lurger/Augenhofer, Österreichisches und 
Euro�äisches Konsu��entenschutzrecht (2005) 207; Paefgen, Kollisionsrechtlicher �erbraucherschutz 
i�� Internationalen �ertragsrecht und euro�äisches Ge��einschaftsrecht, ZEuP 2003, 266 (292); 
Summer, Euro�äisches �ertragsrechtsübereinko����en unter besonderer Berücksichtigung des 
Grünbuchs zur �o�� I �erordnung (200�) 10�; Reich, Handelsvertreterrichtlinie unabdingbar 
gegenüber Drittland�rinzi�ial, EuZW 2001, 50; Tako i Jayme, u Reichelt/Rechberger (ed.), 
Euro�äisches Kollisionsrecht (200�) 3 (10).
33 Lurger�Augenhofer, Österreichisches und Euro�äisches Konsu��entenschutzrecht 207.     
3� Staudinger, Die ungeschriebenen kollisionsrechtlichen �egelungsgebote der 
Handelsvertreter-, Haustürwiderrufs und Produkthaftungs-richtlinie, NJW 2001, 197� (1977).
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Konačno ostaje da se zaključi da je sa��a ideja dodavanja kolizionih nor��i 
svako�� ��aterijalno�� �ravu �ogrešan �ut, koji �otrošaču donosi više �roble��a 
nego �rednosti.35 U ovo�� slučaju ��o�e se �onoviti cinična za��jerka Junker-a da se 
ne�reglednost i frag��entacija Evro�skog �otrošačkog �rava i njegovih kolizionih 
nor��i ��ora �ozdraviti, jer se ti��e �retjerana zaštita �otrošača u EU �oništava 
ne��ogućnošću njegovog s�rovođenja.36 
3. Zaštita potrošača u �kladu �a Uredbom Rim I
3.1. Uvod
Dugi �roces nastajanja Uredbe �i�� II37 kao i, naročito o regulaciji kolizi-
ono�ravne zaštite �otrošača, različita ��išljenja �ojedinih organa zakonodavnog 
�ostu�ka, nisu davali nadu za skoru �reobrazbu �i��ske konvencije u uredbu. Ze��lje 
članice su, ��eđuti��, brzo zauzele jedinstven stav da za razliku od �rijedloga Ko��isije 
�ele „evoluciju u��jesto revolucije“ �i��ske konvencije.38 39 Tako je �ijeće uskoro 
nakon svog �rvog čitanja, na svojoj sjednici 7. dece��bra 2007. godine, us�jelo �ostići 
�olitički dogovor.�0 Odredba o �otrošački�� ugovori��a sa��o neznatno na�ušta ovaj 
konce�t, iako je u skladu sa očekivanji��a do�ivjela najviše �ro��jena. S obziro�� da 
je kritika člana 5. �i��ske konvencije bila najglasnija i nalozi za iz��jene for��ulisani 
su u skladu sa ti��, te je refor��o�� �ostignut �eljeni rezultat. Koliziono�ravna zaštita 
�otrošača �onovo je bila va�na te��a za lobije velikih �oduzetnika i �ojedine iz��jene 
��ogu se lako �ri�isati njihovo�� uticaju.
Prva iz��jena �očinje već kod nu��eracije: �otrošački ugovori sada su regulisani 
u članu 6. �i�� I. Uobičajeno ��jesto u članu 5. ��orali su �redati novoj odredbi 
o ugovori��a o �rijevozu. Gubi se i blizina sa srodno�� odredbo�� o ugovori��a o 
za�ošljavanju, jer su ovi sada regulisani u članu 8. �i�� I, �o��jeraju ti��e i odredbe      
35 Tako Jayme, u FS Trinker 575 (583).
36 Junker, �on �itoyen zu�� �onso����ateur- Entwicklungen des internationalen 
�erbraucherschutzrechts, IP�ax 1998, 65 (7�).
37 Uredba (EZ) br. 86��2007 Evro�skog �arla��enta i �ijeća od 11.7.2007. o �ravu            
��jerodavno�� za vanugovorne obveze (�i�� II), Sl. list 199��0; �idi Leible, Der Beitrag der �o�� II-
�erordnung zu einer Kodifikation der allge��einen Grundsätze des Euro�äischen Kollisionsrechts, 
u Reichelt (ed.), Euro�äisches Ge��einschaftsrecht und IP� – Ein Beitrag zur Kodifikation der 
Allge��einen Grunsätze des Euro�äischen Kollisionsrechtes, Band 16 der Schriftenreihe des 
Ludwig Boltz��ann Institutes für Euro�arecht (2007) 31.
38 Mankowski, Der �orschlag für die �o�� I-�erordnung, IP�ax 2006, 101; Leible, 
Der �orschlag für eine �o�� I- �erordnung, EuZ 2006, 78; Jayme/Kohler, Euro�äisches 
Kollisionsrecht 2006: Eurozentris��us ohne Kodifikationsidee?, IP�ax 2006, 537; Rühl, Das neue 
euro�äische Kollisionsrecht der �erbraucherverträge: Zur vorgeschlagenen Ko��bination von 
Ausrichtungskriteriu�� und subjektiver Schutzklausel, GP� 2006, 196.
39 Leible/Lehmann, Die �erordnung über das auf vertragliche Schuldverhältnisse 
anzuwendende �echt („�o�� I“), �IW 2008, 528 (529).
�0 �idi novinski izvještaj �ijeća: htt�:��euro�a.eu�ra�id��ress�eleasesAction.    
do?reference=IP�07�1872&for��at=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en.
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o �rinudni�� �ro�isi��a na član 9. �i�� I te svoje ��jesto �redaju novo�� sa��ostalno�� 
članu o ugovoru o osiguranju, koji će sada biti određeni člano�� 7. �i�� I. 
3.2. Član 6. Rim I
a) Personalno područje primjene 
Član 6. stav 1. �i�� I sada �očinje sa jasno�� definicijo�� �otrošača i �oduzetnika. 
U skladu sa stalno�� sudsko�� �rakso�� Evro�skog suda (ES)�1 zaštita �otrošača 
izričito je ograničena na fizička lica. Ti��e se razvija evro�sko�ravno ujednačavanje 
�oj��a �otrošača.�2 Ovo ujedno za �ojedine ze��lje članice, koje �roširuju zaštitu 
na �ravne osobe, kao n�r. Austriju�3, znači da trebaju ili �reuzeti evro�sko�ravni 
�oja�� �otrošača za sve �otrošačke �ro�ise ili se �o��iriti sa različiti�� ��aterijalno- i 
koliziono�ravni�� �oj��o�� �otrošača .
b) Prostorno-situaciono područje primjene
Određenje �rostorno-situacionog �odručja �ri��jene novog člana 6. �i�� I  
do�ivjelo je najveće iz��jene. Ove u �ot�unosti stoje u svijetlu �aralelnog uređenja 
��jerodavnog �rava sa ��eđunarodno�� nadle�nosti u oblasti �otrošačkih ugovornih 
obveza.
U skladu sa člano�� 6. stavo�� 1. �i�� I �otrošač u�iva zaštitu, ukoliko se 
�oduzetnik u dr�avi članici u kojoj �otrošač i��a redovno boravište bavi trgovačko�� 
ili �rofesionalno�� djelatnošću, ili ako na bilo koji drugi način us��jerava takvu 
djelatnost �re��a toj dr�avi članici (ili �re��a veće�� broju dr�ava uključujući i tu 
dr�avu članicu), a ugovor s�ada u �odručje takvih djelatnosti. Na taj način izostavljeni 
su često kritikovani situacioni �reduslovi �ri zaključenju ili za zaključenje ugovora 
u skladu sa člano�� 5. stavo�� 2. �i��ske konvencije. Pri ovoj for��ulaciji radi se 
o gotovo identično �reuzetoj for��ulaciji kriterija „us��jerenja“ iz člana 15. stava 
1. lit. c Brisel I. Ovo ne iznenađuje, s obziro�� da je Ko��isija takvu ��ogućnost 
određenja �rostorno-situacionog �odručja �ri��jene člana 6. Uredbe �i�� I stavila 
na diskusiju u Zelenoj knjizi o Uredbi �i�� I, koja je u objavljeni�� ��išljenji��a 
većinski �odr�ana.�5 
Za bavljenje trgovačko�� ili �rofesionalno�� djelatnošću u skladu sa člano�� 
6. stavo�� 1. �i�� I nije �otrebno da �oduzetnik i��a �odru�nicu u dr�avi redovnog 
boravišta �otrošača. Aktivno učešće u �rivredno�� �ro��etu dr�ave �otrošača, na 
�1 ES 21.06.1978, �red��et 150�77,    Ott, 1978, 1�31, tačka 21.; ES 19.01.1993, �red��et �-
8�91, TVB, 1993, I-139; ES 22.11.2001, �red��et �-5�1�99 i �-5�2�99, Idealservice, 2001, I-90�9.
�2 �idi o to��e o�širno      Meškić, Euro�äisches �erbraucherrecht – Ge��einschaftsrechtliche 
�orgaben und euro�äische Pers�ektiven, Band 18 der Schriftenreihe des Ludwig Boltz��ann 
Institutes für Euro�arecht (2008) 51.
�3 �idi Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer, KSchG-Kurzko����entar (200�) 9; Lurger/
Augenhofer, Österreichisches und Euro�äisches Konsu��entenschutzrecht (2005) 21.
 Ko��isija (2002) 65� konačno str. 15.      
�5 �idi o to��e   Rühl, GP� 2006, 196 (197).
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�ri��jer �ru�anje�� usluga na licu ��jesta, sasvi�� je dovoljno.�6 Mnogo veći značaj 
dobiće navedeni kriterij „us��jerenja“, koji zahtijeva svjesno i ciljano djelovanje 
�oduzetnika u �ravcu dr�ave redovnog boravišta �otrošača �reduzi��anje�� ��jera 
koje �ovećavaju obrt, kao što su rekla��e.�7 Tako ��jesto zaključenja ugovora za 
vezivanje �otrošačkih ugovora �ostaje nebitno. Odlučujuće je da li odgovarajuće 
djelovanje �oduzetnika u dr�avi �otrošača u skladu sa svoji�� određenje�� �roizvodi 
dejstvo i vodi do zaključenja ugovora�9. 
Usklađenost klasične oblasti Međunarodnog �rivatnog �rava (MPP-a) sa 
Procesni�� ��eđunarodni�� �rivatni�� �ravo�� (PMPP-o��) navodi se i u uvodnoj tački 
2�. Uredbe �i�� I, �re��a kojoj tu��ačenje kriterija us��jerenja  u skladu sa članovi��a 
15. Brisel I i 6. �i�� I treba da se odvija jedinstveno.50 Dosadašnja rijetka sudska 
�raksa ES-a o Brisel I, uzrokovana njeni�� kratki�� �ostojanje��, na jednak način kao 
i odgovarajuća naučna diskusija i ��išljenja Ko��isije trebaju �o��oći �ri razjašnjenju 
�itanja, u koji�� slučajevi��a se �onuda robe i usluga na internetu ��o�e s��atrati 
„us��jerenje�� djelatnosti“.51 Konačno se sa kriteriju��o�� us��jerenja �okušao uzeti 
u obzir stalno rastući značaj elektronskog �oslovanja, koje��u nije ��ogao odgovoriti 
član 5. �i��ske konvencije. Nai��e, �otrošač je sada koliziono�ravno zaštićen kada 
�odstaknut rekla��o�� ili �onudo�� sa homepage-a sa �oduzetniko�� ��o�e sklo�iti 
ugovor, te to i učini.52 Obrisi �oj��a „us��jerenja djelatnosti“ nisu, ��eđuti��, konačno 
razjašnjeni niti za slučaje rekla��a na internetu niti za razne druge slučajeve.53
Kriterij „us��jerenja“ o��ogućava us�ostavljanje ravnote�e iz��eđu visokog 
nivoa zaštite �otrošača, izričito određenog Ugovoro�� o osnivanju Evro�ske zajedice 
i zahtijeva unutrašnjeg tr�išta.5� S jedne strane, �ravo ��jesta redovnog boravišta 
�otrošača �ri��jenjivaće se uvijek kada je �otrošač ��ogao računati sa nji��, a s druge 
strane �oduzetnik odgovarajući�� us��jerenje�� svoje djelatnosti ��o�e odrediti krug 
�ravnih �oredaka, koji bi �otencijalno ��ogli doći do �ri��jene. Da snošenje troškova 
�otrebnih za dolazak do infor��acija o strani�� �ravni�� �oretci��a �ogađa �oduzetnike, 
čini se �ri is�unjenju uslova us��jerenja na dr�avu �otrošača o�ravdani��, s obziro�� da 
�6 Staudinger, u Rauscher (ed.), Euro�äisches Zivil�rozessrecht Ko����entar (2006)  
 2�� (285).
�7 �idi o to��e   Rühl, GP� 2006, 196 (197).
 Leible, Internationales �ertragsrecht, die Arbeiten an einer �o�� I-�erordnung und der 
Euro�äische �ertragsgerichtsstand, IP�ax 2006, 365 (369).
�9 Staudinger, u Rauscher (ed.), Euro�äisches Zivil�rozessrecht Ko����entar 2�� (286).
50 Treba, ��eđuti��, uzeti u obzir da član 15. Uredbe Brisel I kao tačku vezivanja �ostavlja               
„�rebivalište“ �otrošača, dok član 6. Uredbe �i�� I govori o „redovno�� boravištu“ �otrošača.
51 �idi o to��e   Rühl, GP� 2006, 196 (198).
52 Leible, IP�ax 2006, 365 (369).
53 �idi o to��e   Hein von, Ka�italanlegerschutz i�� �erbrauchergerichtsstand zwischen 
Fernabsatz und konventionelle�� �ertrieb: Zur Konkretisierung der Ausrichtung in Art 15 Abs 1 
lit. c EuG��O, IP�ax 2006, 16; Staudinger, u Rauscher (ed.), Euro�äisches Zivil�rozessrecht 
Ko����entar 2�� (286). O razlličiti�� vrsta��a ugovora o elektronsko�� �oslovanju u�oredi Kronke/
Melis/Schnyder, Handbuch Internationales Wirtschaftsrecht (2005) �35.
5� Max Planck institut za inostrano i ��eđunarodno �rivatno �ravo, �abelsZ 2007,             
 225 (273).
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troškove �oduzetnik ��o�e �odesti �re��a izabrano�� strano�� �oretku, te ih ras�orediti 
na veći broj ugovora.55 Slični razlozi o�ravdavaju zaštitu �otrošača u oblasti PMPP-
a56, s kojo�� je uz �o��oć kriterija „us��jerenja“ us�ostavljeno jedinstvo.57 
Kriterij „us��jerenja“ u��jesto detaljnog �ro�isa osigurava �eljeni fleksibilniji 
standard, dovoljno širok da obuhvati različite situacije �red zaključenje ili �ri 
zaključenju ugovora, koje se još ne ��ogu �redvidjeti, a u koji��a �otrošač djeluje 
vrijedan zaštite.58 Sada i interesi aktivnih �otrošača u odgovarajući�� situacija��a 
��ogu biti uzeti u obzir. 
Ovo najbolje ��o�e biti �rikazano na �ri��jeru slučajeva Kanarskih otoka59. U 
osnovi član 6. stav 1. �i�� I �ostavlja za uslov da �oduzetnik us��jeri svoju djelatnost 
ka �rostoru ze��lje članice a ne (sa��o) na njegov narod, kao što je to u slučaju 
nje��ačkih turista na Kanarski�� otoci��a.60 Nje��ački turista neće i ne s��ije očekivati 
da će �ri uobičajenoj ku�ovini u nekoj �rodavnici na Kanarski�� otoci��a biti zaštićen 
nje��ački�� �ravo��. Ako, ��eđuti��, ��arketinška strategija �oduzetnika stvori 
a��bijent za skla�anje ugovora,  koji je u �ot�unosti orijentisan �re��a okolnosti��a 
do��ovine turiste, u koju će kasnije roba biti is�oručena i u kojoj će turista u�latiti 
novac, ugovor će biti unutar �odručja �ri��jene kriterija „us��jerenja“ u skladu sa 
člano�� 1. �i�� I i zaštita će o�ravdano biti �ru�ena.61 Naravno, u ovi�� slučajevi��a 
treba biti o�rezan, jer se naročito u �odručji��a atraktivni�� za turiste nude �roizvodi, 
koji realno �ro��atrano ��ogu naći ku�ca sa��o ��eđu strani�� dr�avljani��a.62 Tako 
bi kod navedenog slučaja došli do su�rotnog ��išljenja, kada �laćanje i is�oruka ne 
bi uslijedili u dr�avi �otrošača.63 Konačno je odlučujuće da li djelatnost us��jerena 
55 Leible, IP�ax 2006, 365 (366).
56 Mayr/Czernich, Euro�äisches Zivil�rozessrecht (2006) 106; Basedow, Internationales 
�erbrauchervertragsrecht- Erfahrungen, Prinzi�ien und euro�äische �efor��, u FS Jay��e 3 (1�); 
Rechberger/Simotta, Grundriss des österreichischen Zivil�rozessrechts (2003) 55.  Tako �ro�isi o 
zaštiti �otrošača �ostoje i u ��lađi�� akti��a Evro�skog civilnog �rocesnog �rava �o�ut člana 6. lit. 
d �ovlaka 2. i 3. Uredbe o izvršni�� is�rava��a za nes�orne zahtjeve (Uredba (EZ) br. 805�200� od            
21.�.200�. kojo�� se uvodi evro�ska izvršna is�rava za nes�orne zahtjeve, Sl. list 200� L 1�3�15) 
i u članu 6. stavu 2. Uredbe o �ostu�ku evro�skog �latnog naloga (Uredba (EZ) br. 1896�2006 od 
12.12.2006. kojo�� se uvodi �ostu�ak evro�skog �latnog naloga, Sl. list 2006 L 399�1).
57 U slijedeće�� koraku treba �ronaći odgovarajuća rješenja za ��oguće dodirne tačke           
individualnog i kolektivnog siste��a zaštite da bi i kolektivna zaštita ��ogla ostvariti svoje ciljeve; 
Padovini, Prinzi�ien des Euro�äischen �erbraucherschutzes, u Reichelt (ed.), Euro�äisches 
Ge��einschaftsrecht und IP� 85 (90).
58 Rühl, GP� 2006, 196 (198).
59 �idi n�r. OLG Franfurt, �IW 1989, 6�6; BGH, NJW 1997, 1697.          
60 Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht für Euro�a- Der 
�orschlag für eine �o�� I-�erordnung 89 (2007) (105).
61 Basedow, u FS Jay��e 3 (22). Tako i Max Planck institut za inostrano i ��eđunarodno 
�rivatno �ravo, �abelsZ 2007, 225 (273).
62 Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht für Euro�a-Der 
�orschlag für eine �o�� I-�erordnung 89 (105).
63 Tako o jedno�� slično�� slučaju     Kieninger, Der �o�� I-�orschlag- eine geglückte �efor�� 
des Euro�äischen Schuldvertragsübereinko����ens?, EuZ 2007, 22 (26).
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ka strani�� �otrošači��a i �rivredno znači teritorijalno širenje obrtničkog �odručja6�. 
I�ak niti ova for��ulacija ne ��o�e odvući �ozornost sa �otrebe za konkretizacijo�� 
�oj��a „us��jerenja djelatnosti“, kroz �raksu ES-a u sklo�u �ostu�ka �rethodnog 
odlučivanja u skladu sa člano�� 23� EZ.
c) Izbor mjerodavnog prava
O�stanak načela autono��ije volje u �otrošački�� ugovori��a s�adao je u 
najkontroverznija �itanja u zakonodavno�� �ostu�ku donošenja Uredbe �i�� I.65 
Naročito je diskutovano �ot�uno isključenje autono��ije volje u članu 5. �rijedloga 
Uredbe �i�� I66.
Pristanici �ot�unog ukidanja koliziono�ravne autono��ije volje za �otrošačke 
ugovore argu��entirali su da će konačno nestati kako kritikovani  „law ��ix“ izabranog 
�rava i �rinudnih �ro�isa ��aterijalnog �otrošačkog �rava ��jesta redovnog boravišta 
tako i us�oredba �ovoljnosti izabranog �rava sa ��jesto�� redovnog boravišta za 
sa��og �otrošača. Ti��e se izbjegava �ri��jena „novog �rava“, koje izlazi izvan okvira 
oba relevantna �ravna �oretka i stvara �ravna sigurnost.67  Us�oredba �ovoljnosti 
�rava, nu�na u skladu sa člano�� 5. �i��ske konvencije, koja se uvijek ��o�e �reduzeti 
sa��o ex �ost za konkretni �ostu�ak, do sada je dijelo�� dovodila do ne�odnošljivih 
rezultata.68 Osi�� toga ukidanje�� izbora �rava us�ostavilo bi se jedinstvo iz��eđu 
��eđunarodne nadle�nosti i ��jerodavnog �rava, što je kod �otrošačkih ugovora zbog 
niske vrijednosti s�ora od velikog značaja.69 Jedinstvo ne bi narušila ��ogućnost 
�otrošača da u skladu sa člano�� 16. Brisel I �odigne tu�bu na ��jestu sjedišta 
�oduzetnika, jer on isključivo slu�i interesu �otrošača da �okuša izbjeći eventualne 
�roble��e sa izvršenje�� �resude u inoze��stvu.70 Konačno bi �otrošač s obziro�� 
na �roble��e saznanja stranog �rava bio zaštićen od va�enja stranog �rava, te bi se 
odgovorilo njegovo�� �ovjerenju u va�enje do��aćeg �rava, a da �ri to��e �oduzetnici 
6� Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht für Euro�a-Der 
�orschlag für eine �o�� I-�erordnung 89 (106).
65 Za a�solutno isključenje izbora �rava kod �otrošačkih ugovora zala�e se �rije svega MPI             
za inostrano i ��eđunarodno �rivatno �ravo, �abelsZ 2007, 225 (270); Mankowski, IP�ax 2006, 
101 (106); Leible, IP�ax 2006, 365 (370); Basedow, u FS Jay��e 3 (16); Solomon, u Ferrari/Leible 
(ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht für Euro�a- Der �orschlag für eine �o�� I-�erordnung 
89 (93). �azličitog ��išljenja je �rije svih  Lagarde, �e��arque sur la �ro�osition de régle��ent de 
la �o����ission euro�éenne sur la loi a��licable aux obligations contractuelles (�o�� I), u Reichelt 
(ed.), Euro�äisches Ge��einschaftsrecht und IP� 13 (23).
66 Prijedlog za Uredbu o �ravu ��jerodavno�� za ugovorne obveze         (�i�� I),   
 Ko��isija (2005) 650 konačno.
67 Leible, IP�ax 2006, 365 (370); Kieninger, EuZ 2007, 22 (26).
68 O�širno i sa odgovarajući�� dokazi��a o to��e       Calliess, Grenzüberschreitende 
�erbraucherverträge- �echtsicherheit und Gerechtigkeit auf de�� elektronischen Welt��arkt�latz 
(2006) 362.
69 MPI za inostrano i ��eđunarodno �rivatno �ravo, �o����ents on the Euro�ean           
�o����ission’s Pro�osal for a �egulation of the Euro�ean Parlia��ent and the �ouncil on the law 
a��licable to contractual obligations (�o��e I), �abelsZ 2007, 225 (270).
70 Staudinger, u Rauscher (ed.), Euro�äisches Zivil�rozessrecht Ko����entar (2006)  
 2�� (292).
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ne budu u lošije�� �olo�aju u odnosu na član 5. �i��ske konvencije.71 
Međuti��, kritika isključenja autono��ije volje, u skladu sa �rijedlogo�� 
Ko��isije, također je bila ��nogobrojna i raznovrsna.  Najsna�nije kritika u�ućena 
je sa ��etodijskog as�ekta, nai��e da bi se na taj način kod �otrošačkih ugovora 
na�ustilo jedno o�će načelo MPP-a. Osi�� toga i �rijedlog Ko��isije ne bi one��ogućio 
�oduzetnike da i dalje uvrštavaju klauzule o izboru ��jerodavnog �rava u �otrošačke 
ugovore: iz nade da će kod neinfor��isanih �otrošača �ostići �eljeni us�jeh ili zato što 
�oduzetnici trećih dr�ava ne bi bili infor��isani o zabrani uvrštavanja takvih klauzula 
u ugovore.72 Ti��e bi ova odredba, na jednak način kao i član 5. �i��ske konvencije,             
slu�ila sa��o infor��isano�� �otrošaču, kojeg klauzula o izboru ��jerodavnog �rava ne 
bi iznenadila ili u�lašila.73
 U konačnoj verziji Uredbe �i�� I ova naučna diskusija nije ostavila nikakve 
tragove. Mo�e se zaključiti da ograničena autono��ija volje u skladu sa člano�� 6.            
stavo�� 2. �i�� I za �otrošačke ugovore ostaje u jednako�� obliku, u kakvo�� je va�ila             
i u skladu sa člano�� 5. �i��ske konvencije. For��ulacija je u odnosu na član 5. stav 
2. �i��ske konvencije u ��nogo��e �ro��ijenjena, što je, ��eđuti��, sa��o �osljedica 
nešto o�širnijeg jezičkog stila novog člana  6. �i�� I. Us�oredba �ovoljnosti iz��eđu 
izabranog �rava i �rinudnih �ro�isa redovnog boravišta �otrošača također ostaje 
ne�ro��ijenjena. Ovo je vidljivo iz jednake for��ulacije u članu 6. stavu 2. �i�� I,  da 
se izboro�� �rava �otrošaču ne s��ije oduzeti zaštita koju ��u daju �rinudni �ro�isi 
dr�ave u kojoj i��a redovno boravište, na osnovu koje je �ravna nauka konačno izvela 
načelo �ovoljnosti.7� Konačno je ograničeno načelo autono��ije volje zadr�ano i u 
srodnoj Uredbi �i�� II. U članu 1�. stavu 1. lit. a �i�� II zaštita �otrošača ostvarena je 
uslovo�� da se s�orazu�� o izboru �rava ��o�e zaključiti sa��o nakon nastu�a događaja 
koji je �rouzrokovao nastalu štetu.75  Tako će sa ��etodijskog as�ekta biti ostvaren cilj 
daljneg va�enja načela autono��ije volje i za �otrošačke ugovore. 
d) Predmetno područje primjene
Značajna i radosna novost, u odnosu na član 5. �i��ske konvencije jeste da će �ri 
is�unjenju �ersonalnog i �rostorno-situacionog �odručja �ri��jene svaki �otrošački 
ugovor s�adati �od zaštitu člana  6. �i�� I. U osnovi član 6. �i�� I, nai��e, obuhvata 
sve vrste �otrošačkih ugovora.  Odustaje se od još uvijek va�ećeg ograničenja na 
is�oruku �okretnih stvari i �ru�anja usluga, tako da stalne diskusije o to��e da li 
se download ��uzičkih-, video- ili knji�nih datoteka ��o�e izjednačiti sa sticanje�� 
71 MPI za inostrano i ��eđunarodno �rivatno �ravo, �abelsZ 2007, 225 (270);           Leible,  
 IP�ax 2006, 365 (370).
72 Solomon, �erbraucherverträge, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales 
�ertragsrecht für Euro�a- Der �orschlag für eine �o�� I-�erordnung (2007) 89 (92).
73 Mankowski, IP�ax 2006, 101 (106).
7� Član 6. stav 2. �i�� I ne govori više o �ravu redovnog boravišta, već o �ravu koje se                  
u skladu sa člano�� 6. stavo�� 1. �i�� I �ri��jenjuje kada nije izvršen izbor �rava. Izbjegava se i 
�oja�� „�rinudnih �ro�isa“ i za��ijenjuje sa „odredba��a �rava dr�ave koje se ne ��ogu isključiti 
ugovoro��“.
75 �idi Kunda, Uredba �i�� II: ujednačena �ravila o �ravu ��jerodavno�� za izvanugovorne 
obveze u Euro�skoj uniji, Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u �ijeci 2007, 1269 (1282).
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odgovarajućih tjelesnih stvari, �ostaju ne�otrebne.76 Značajno je �roširenje i na sada 
obuhvaćene �otrošačke kredite, ali i generalno na vrijednosne �a�ire, ugovore o 
ne��aterijalni�� dobri��a i ostali�� �ravi��a.77 Bez obzira na to �red��etno �odručje 
�ri��jene člana 6. Uredbe �i�� I nije neograničeno, s obziro�� da su �ojedini izuzeci 
člana 5. �i��ske konvencije zadr�ani, te dodani i novi, čiju o�ravdanost treba kritički 
analizirati. 
Ugovori o nekretninama
Izuzetak ugovora o stvarni�� �ravi��a na nekretnina��a ili zaku�u nekretnina u 
skladu sa člano�� 6. stavo�� �. lit. c Uredbe �i�� I kao izričita for��ulacija �redstavlja 
novinu, a u stvari je ne�osredna �osljedica brisanja još uvijek va�ećeg ograničenja 
na is�oruku �okretnih stvari. Pro�is je obrazlo�en na taj način da ugovori o 
nekretnina��a sa izuzetko�� timesharing-ugovora (ugovora o vre��ensko�� zaku�u 
turističkih objekata), koji su u stavu �. lit. c navedeni kao �rotuizuzetak, i��aju 
�osebno blisku vezu sa ��jesto�� nala�enja nekretnina, koje su �osebno �ovezane sa 
siste��o�� ze��ljišnjih knjiga ze��lje u kojoj se nalaze, tako da bi njihovo �odvođenje 
strano�� �ravu u velikoj ��jeri dovelo do nesigurnosti i ne�odnošljivog ote�avanja 
rada gruntovnica i notara.78 Osi�� toga ugovori o �rodaji nekretnina su zbog svog 
�rivrednog značaja za �otrošače i �ravne ko���leksnosti izuzetni. U skladu s ti�� 
�ri sticanju vlasništva nad strano�� nekretnino�� u inostranstvu �otrošač u�rkos 
�rethodnoj rekla��i u dr�avi njegovog redovnog boravišta ne bi računao sa �ri��jeno�� 
so�stvenog �rava, već bi se �otrudio da �ronađe �ravni savjet.79 
Međuti��, iz��eđu o�ravdanog izuzetka za ��jesto nala�enja stvari kod ugovora 
o ku�o�rodaji nekretnina i o�ravdanog �rotuizuzetka za ti��esharing-ugovore �ostoji 
više ��eđunivoa, koji se odnose na različite oblike ugovora o korištenju nekretnina, 
čije se �odvođenje ��jestu nala�enja stvari čini neo�ravdani��.80 �eć kod zaku�a 
stana, koji�� �otrošač �eli zasnovati �rebivalište u ��jestu nala�enja stvari, argu��enti 
izrečeni u korist ku�o�rodaje nekretnina sa��o su djelo��ično �ri��jenjivi. I�ak je 
dovoljno sna�an razlog da od �otrošača ��o�e��o očekivati da se una�rijed navikne 
na �ravo svog budućeg �ivotnog okru�enja.81 Proble��atično je, ��eđuti��, da je izvan 
�odručja �ri��jene člana 6. �i�� I ��oguć u osnovi neograničen izbor ��jerodavnog 
�rava. 
Ovakva o�asnost od zlou�otrebe �rava s��anjena je činjenico�� da ��nogi 
nacionalni �ravni �oretci sadr�e veo��a razvijeno socijalno �ravo o zaku�u stanova, 
76 Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht für Euro�a- Der 
�orschlag für eine �o�� I-�erordnung 89 (96); Leible, IP�ax 2006, 365 (367).
77 MPI za inostrano i ��eđunarodno �rivatno �ravo, �abelsZ 2007, 225 (271);           Mankowski, 
IP�ax 2006, 101 (105); Leible, IP�ax 2006, 365 (367).
78 Basedow, u FS Jay��e 3 (8). Tako i MPI za inostrano i ��eđunarodno �rivatno �ravo, 
�abelsZ 2007, 225 (277).
79 Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht für Euro�a- Der 
�orschlag für eine �o�� I-�erordnung 89 (99).
80 Za �roširenje zaštite �ri ugovori��a o korištenju ne�okretnosti        Lagarde, u Reichelt (ed.), 
Euro�äisches Ge��einschaftsrecht und IP�, 13 (22). 
81 Mankowski, IP�ax 2006, 101 (105); Leible, IP�ax 2006, 365 (368).
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koje se ��o�e svrstati u šire razu��ijevanje ��eđunarodnih �rinudnih �ro�isa u skladu sa 
člano�� 9. �i�� I.82 Postavlja se, ��eđuti��, �itanje zašto se oslanjati na krajnju �o��oć 
člana 9. �i�� I, u��jesto da se �ozitivni�� riješenje�� u članu 6. �i�� I ova okolnost uz��e 
u obzir.83 Konačno bi se ti��e �ostiglo i usklađivanje sa člano�� 22. Brisel I, koji osi�� 
lakšeg �ostu�ka dokazivanja i zbog „�ravne blizine“ �redviđa isključivu �ri��jenu 
��jesta nala�enja zaku�ljenog stana. Izuzi��anje zaku�a vikendica i turističkih 
objekata, koji ne s�adaju u timesharing ugovore, iz �odručja �ri��jene člana 6. �i�� 
I čini se utoliko nerazu��ljiviji��. Konačno, ovi ne �okazuju bli�u vezu sa ��jesto�� 
nala�enja nekretnine u odnosu na ugovore o �aket aran���ani��a i timesharing ugovore, 
koji izričito s�adaju u �odručje �ri��jene budućeg člana 6. �i�� I.85 
Ugovori o prijevozu
Član 6. stav �. lit. b �i�� I zadr�ava va�eći izuzetak za ugovore o �rijevozu, 
što se ��o�e objasniti sa��o utjecaje�� velikih �rijevoznih �reduzeća.86 Uobičajeno 
o�ravdanje da se ti��e uzi��a u obzir va�eće �ravo, unificirano ��eđunarodni�� 
s�orazu��i��a, �o�ut Montrealske konvencije87 i �IM��I�, nije ubjedljivo, jer �ravo 
unificirano ��eđunarodni�� s�orazu��i��a načelo�� lex specialis već derogira odredbe 
Uredbe �i�� I.89 
Dio �ravne nauke vezivanje za redovno boravište �otrošača okarakterizirao 
je kao ne�ravedno, jer �rekogranični �rijevoz, �rije svega osoba, obuhvata veliki 
broj �otrošača iz različitih ze��alja, te bi se isti ugovor o �rijevozu ��orao uskladiti 
sa veliki�� broje�� različitih nacionalnih zakonodavstava.90 Protiv ovog ��išljenja 
govori da član 6. �i�� I  dolazi do �ri��jene sa��o �ri is�unjenju situacionih uslova,91 
te da takvi �roble��i kod drugih ��asovnih usluga nisu ��anji.92 Osi�� toga u skladu 
sa �rethodno�� argu��entacijo�� i �rotuizuzetak za ugovore o �utovanji��a sa �aket 
82 Tako i  Mankowski, IP�ax 2006, 101 (105); Leible, IP�ax 2006, 365 (368).
83 Jednakog ��išljenja  Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales 
�ertragsrecht für Euro�a- Der �orschlag für eine �o�� I-�erordnung 89 (100).
 Mankowski, u Rauscher (ed.), Euro�äisches Zivil�rozessrecht Ko����entar 297 (356). U 
ovo�� �ravcu argu��entuje i Kropholler, Internationales Privatrecht (2006) 623.
85 O izuzetku za ugovore o �rijevozu i �rotuizuzetku za ugovore o �utovanji��a sa �aket                
 aran���ano�� vidi dolje. 
86 Lagarde, u Reichelt (ed.), Euro�äisches Ge��einschaftsrecht und IP� 13 (22).
87 Konvencija za izjednačavanje nekih �ravila u ��eđunarodno�� zračno�� �rijevozu          
 od 28.5.1999., stu�ila na snagu �.11.2003.
 Unificirani �ro�isi o ugovori��a o ��eđunarodno�� �eljezničko�� �revozu osoba (�I�)           
i dobara (�IM), dodatci A i B Konvencije o ��eđunarodno�� �eljezničko�� �rijevozu (�OTIF) od 
9.5.1980.
89 U�oredi član 23. �i�� I;     Mankowski, IP�ax 2006, 101 (105); Solomon, u Ferrari/Leible 
(ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht für Euro�a- Der �orschlag für eine �o�� I-�erordnung 
89 (98).
90 MPI za inostrano i ��eđunarodno �rivatno �ravo, �abelsZ 2007, 225 (276).          
91 Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht für Euro�a- Der 
�orschlag für eine �o�� I-�erordnung 89 (98).
92 Mankowski, Art. 5 des �orschlags für eine �o�� I-�erordnung – �evolution i�� 
Internationalen �erbrauchervertragsrecht?, Zvgl�Wiss 105 2006, 120 (12�).
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aran���ano�� u skladu sa člano��  6. stavo�� �. lit. b ne bi bio o�ravdan. Konačno se 
na ugovore o �rijevozu, koji su obuhvaćeni �oj��o�� usluga koje se ��oraju izvršiti 
isključivo u inostranstvu u skladu sa člano�� 6. stav �. lit. a �i�� I svejedno ne 
�ri��jenjuje �ravo dr�ave boravišta �otrošača.93 
Usluge koje se potrošaču pružaju isključivo u inostranstvu 
Izuzetak u skladu sa člano�� 6. stavo�� �. lit. a �i�� I sastoji se od dvije 
ko���onente: s jedne strane izuzet je sa��o jedan ti� ugovora, nai��e ugovori o �ru�anju 
usluga, a s druge strane ovaj izuzetak �ovezan  je sa jedni�� �rostorno-situacioni�� 
uslovo��, nai��e da je usluga �ru�ena ili je trebala biti �ru�ena isključivo izvan dr�ave 
redovnog boravišta �otrošača. Zadr�avanje ovog �ro�isa �ri novoj strukturi člana 6. 
�i�� I i��a uticaja i na dva �rethodno navedena izuzetka u skladu sa člano�� 6. stavo�� 
�. �i�� I, te iz tog razloga treba da �osljednji bude �odvrgnut analizi, iako je �rvi 
navedeni izuzetak ovog stava. O ovo��, iz člana 5. stava �. lit. b �i��ske konvencije 
�reuzeto�� izuzetku, Giuliano/Lagarde su kao �ri��jere za ugovore čije isključivo 
is�unjenje u inostranstvu, u�rkos �rethodnoj rekla��i u ze��lji boravišta �otrošača, 
o�ravdava vezivanje u skladu sa o�šti�� �ro�isi��a članova 3. i �., naveli hotelske 
usluge i kurseve jezika. 
Ovakvo objašnjenje već je kod člana 5. �i��ske konvencije budilo kritiku, a 
sa uvođenje�� novog kriterija „us��jerenja“ gubi svaku osnovanost.9� Zbog čega 
bi �ravili razliku, kada �otrošač sa redovni�� boravište�� u Beču, iznaj��i vozilo 
u �odru�nici jednog stranog �reduzeća u Beču, te ga u jedno�� slučaju �oku�i na 
strano�� aerodro��u i ta��o i vrati, a u drugo�� ga �reuz��e u Austriji?95 Proble��i 
sa dobivanje�� infor��acija o sadr�aju stranog �rava kod �otrošača ne s��anjuju se 
isključivi�� izvršenje�� ugovora o naj��u u inostranstvu, kad je ugovor �rethodno 
sklo�ljen u Austriji.96 Konačno i član 15. Uredbe Brisel I izuzi��a ugovore o �rijevozu, 
ali ne i ugovore o usluga��a koje su �ru�ene isključivo u inostranstvu. Tako se s��atra 
o�ravdani�� da vlasnik hotela, koji svoje usluge rekla��ira u drugoj dr�avi članici, 
bude tu�en �red sudovi��a te dr�ave članice, ali će se u ti�� slučajevi��a u skladu sa 
člano�� 6. �i�� I, �ri��jenjivati strano �ravo određeno o�šti�� �ro�isi��a članova  3. 
i �. �i�� I. 97 
Prigovor koji se ula�e �rotiv �ri��jene �rava dr�ave boravišta �otrošača, jeste 
da je na koliziono�ravno�� nivou �otreba za zaštito�� �otrošača u��anjena, kada 
je ugovor od �očetka us��jeren ka njegovo�� izvršenju u inostranstvu.98 Međuti��, 
�raksa nacionalnih sudova �okazuje da su hotelske usluge i naja�� turističkih objekata 
93 Tako Solomon govori o „funkciji filtera“ člana 5. stava 3. lit. a �rijedloga Ko��isije za 
ugovore o �rijevozu u Uredbi �i�� I, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht 
für Euro�a- Der �orschlag für eine �o�� I-�erordnung 89 (98). U o�ravdanost izuzetaka za usluge 
�ru�ene isključivo u inostranstvu ��ora se su��njati. �idi o to��e dolje.    
9� MPI za inostrano i ��eđunarodno �rivatno �ravo, �abelsZ 2007, 225 (276).          
95 Lagarde, u Reichelt (ed.), Euro�äisches Ge��einschaftsrecht und IP� 13 (22).
96 Leible, IP�ax 2006, 365 (368).
97 Leible, IP�ax 2006, 365 (368).
98 Solomon, u Ferrari/Leible (ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht für Euro�a-  
 Der �orschlag für eine �o�� I-�erordnung 89 (103).
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s��atrani izuzeci��a od �odručja �ri��jene u skladu sa člano�� 5. stavo�� �. lit. b 
�i��ske konvencije, da je obi�� ovog �ro�isa reduciran sa��o na ova dva izuzetka i 
da je kod rješavanja ovih slučajeva  �okazano nastojanje da se �reko člana �. stava 5. 
�i��ske konvencije ili na druge načine dođe do �ri��jene dr�ave boravišta �otrošača.99 
�azlog za ovakvu �raksu sigurno je �okušaj zaštite �otrošača u konkretno�� slučaju 
te stvaranja  har��onije iz��eđu ��jerodavnog �rava i nadle�nosti. Tako izuzetak u 
skladu sa člano�� 5. stavo�� �. lit. b �i��ske konvencije u �raksi nije igrao značajnu 
ulogu. 
Argu��ent da se izuzetko�� za ugovore o �ru�anju usluga, koji će biti izvršeni 
u inostranstvu stvara �roturječnost sa izričiti�� �odvođenje�� ugovora o �utovanji��a 
sa �aket aran���ano��, s��atra�� neosnovani��.100 Nova struktura člana 6. �i�� I  
određuje alternativnu �ri��jenu izuzetaka u skladu sa člano�� 6. stavo�� 3. lit. a s 
jedne strane te b i c s druge strane. Ugovori o �utovanji��a sa �aket aran���ano�� u 
skladu sa člano�� 5. stavo�� 5. �i��ske konvencije, neovisno o izuzetku za ugovore 
o �ru�anju usluga koji se isključivo izvršavaju u inostranstvu, izričito su uvršteni u 
�odručje �ri��jene. U skladu sa člano�� 6. stavo�� �. �i�� I, nasu�rot to��e, ugovori 
o �utovanji��a sa �aket aran���ano�� čine sa��o �rotuizuzetak isključenju ugovora 
o �rijevozu. Dalje član 6. stav �. lit. a �i�� I sa svojo�� �rostorno-situaciono�� 
ko���onento�� nasu�rot izuzetci��a u skladu sa lit. b i c, koji se tiču sa��o jedne 
vrste ugovora, slijedi drugačije ciljeve.101 Tako ugovori o timesharing-u kao i ugovori 
o �utovanji��a sa �aket aran���ano�� �ri odgovarajućoj for��ulaciji ugovora ��ogu 
biti obuhvaćeni izuzetko�� za ugovore o �ru�anju usluga, koji trebaju biti izvršeni 
isključivo u inostranstvu. Mora��o, ��eđuti��, su��njati u to da je ovo bila svjesna 
odluka zakonodavca. Konačno nije ��ogla biti na��jera zakonodavca da ovo�� već 
kritikovano�� izuzetku, �ru�i va�niju ulogu nego što je to bio slučaj u �i��skoj 
konvenciji i nacionalnoj sudskoj �raksi.
Izuzeci u skladu sa članom 6. stavom 4. lit. d i e
Dalje je lista izuzetaka �red��etnog �odručja �ri��jene člana 6. �i�� I �roširena 
za dva �ro�isa. U članu 6. stavu �. lit. d �i�� I izuzeta su sva �rava i obaveze koja su 
�ovezana sa „finansijski�� instru��enti��a“, �ri če��u je u uvodni�� obrazlo�enji��a 
�od tačko�� 28. objašnjeno da „finansijske instru��ente“ treba inter�retirati u skladu 
sa člano�� �. stavo�� 1. br. 17. Direktive o tr�išti��a za finansijske instru��ente102. Ovaj 
izuzetak slijedi cilj da instru��enti jedne e��isije �odlije�u isto�� �ravno�� �oretku 
i ti��e s�riječe ��oguća ograničenja njihove trgovine.103 S druge strane, izuzi��aju 
99 Basedow, u FS Jay��e 3 (10).
100 U�oredi nasu�rot to��e   Leible, IP�ax 2006, 365 (368).
101 Tako u �ogledu ugovora o �utovanji��a sa �aket aran���ano��         Solomon, u Ferrari/Leible 
(ed.), Ein neues Internationales �ertragsrecht für Euro�a- Der �orschlag für eine �o�� I-�erordnung 
89 (10�).
102 Direktiva 200��39�EZ Evro�skog �arla��enta i�ijeća od 21.�.200�. o tr�išti��a financijskih           
instru��enata kojo�� se iz��ijenjuju i do�unjuju Direktiva �ijeća 85�611�EEZ i 93�6�EEZ i Direktiva 
2000�12�EZ Evro�skog �arla��enta i �ijeća te ukida Direktiva �ijeća 93�22�EEZ, Sl. list 200� L 
1�5�1. 
103 Leible/Lehmann, �IW 2008, 528 (537).
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se iz �red��etnog �odručja �ri��jene i uslovi za izdavanje, javnu �onudu i javno 
�reuzi��anje u vezi sa „�renosivi�� vrijednosni�� �a�iri��a“, �ri če��u se „�renosivi 
vrijednosi �a�iri” tu��ače u skladu sa člano�� �. stavo�� 1. br. 18. iste direktive. 
Izuzetak člana 6. stava 3. lit. d obrazlo�en je tako što bi �odvrgavanje �ravu boravišta 
�otrošača ��oglo dovesti do toga da se na svaki izdati instru��ent �ri��jenjuje drugo 
�ravo.10�
Izuzetak u skladu sa člano�� 6. stavo�� �. lit. e, u skladu s koji�� ugovori��a 
zaključeni�� u okviru ��ultilateralnog siste��a trgovine treba uskratiti zaštitu, neće 
i��ati veću �raktičnu �ri��jenu s obziro�� da ovakve ugovore rijetko skla�aju 
�otrošači.105
3.3. Vrednovanje člana 6. Rim I
Novi član 6. �i�� I us�ješno har��onizira tačke vezivanja u oblasti ��eđunarodne 
nadle�nosti i ��jerodavnog �rava kod �rekograničnih �otrošačkih ugovora.106 
�egulisanje situaciono-�rostornog �odručja �ri��jene, naročito na osnovu kriterija 
„us��jerenja �oslovanja“, �okazuje onu fleksibilnost, koja je nu�na za o�ravdano 
uzi��anje u obzir �ojedinačnih slučajeva kao i odgovor na trenutne i buduće izazove 
��odernog �oslovnog �ivota. Generalno obuhvaćanje svih vrsta ugovora u�rkos 
neubjedljivi�� argu��enti��a člana 6. stava �. �i�� I ��ora biti za�a�eno kao slijedeći 
korak na�rijed. Jasna struktura i jezik člana 6. �i�� I, �ostignuta tek konačno�� 
redakcijo�� od strane Parla��enta i �ijeća ostvaruje za �otrošački �ro�is naročito 
va�nu jednostavnost i �reglednost.
Tako je iz ugla zaštite �otrošača ��oguće zaključiti da je Uredba �i�� I u 
�ot�unosti ostvarila cilj stvaranja jedinstvenog funkcionalnog siste��a zaštite sa 
Uredbo�� Brisel I. Nasu�rot to��e novi član 6. �i�� I, neće ��oći za��ijeniti kolizione 
nor��e iz �otrošačkih Direktiva, jer član 23. �i�� I zadr�ava nadređenost kolizionih 
nor��i iz �otrošačkih direktiva nad Uredbo�� �i�� I, koja je već �ostojala i u sa��oj 
�i��skoj konvenciji.107 
Ovaj �ro�ust ��ogao se izbjeći uzi��ajući u obzir da bi novi član 3. stav  �. 
�i�� I kolizione nor��e iz �otrošačkih direktiva u značajno�� dijelu njihovog �odručja 
�ri��jene učinio ne�otrebni��. U skladu sa člano�� 3. stavo�� �. �i�� I �rinudni �ro�isi 
�rava EU �ri��jenjuju se neovisno o izboru ��jerodavnog �rava, kada su svi drugi 
ele��enti činjeničnog stanja u vrije��e izbora �rava �ovezani sa jedno�� od dr�ava 
članica. Ti��e se na koliziono�ravno�� nivou u dovoljnoj ��jeri uzi��a u obzir 
��ini��alna zaštita �otrošača stvorena u Evro�skoj uniji. 
Konačno je zakonodavac EU trebao �re�oznati �riliku da kako �oja�� „bliske 
veze“ uvršten u kolizione nor��e �otrošačkih direktiva tako i �osljedice sudske 
10� Tačka 30. uvodnih raz��atranja direktive.    
105 Leible/Lehmann, 528 (537).
106 Tako o članu 5. Ko��isijskog �rijedloga za Uredbu �i�� I          Leible, IP�ax 2006,   
 365 (371).
107 Član 23. �i�� I sada �redviđa da Uredba �i�� I ne s�riječava �ri��jenu kolizionih nor��i               
za ugovorne odnose, sadr�anih u �osebni�� oblasti��a �ravnog �oretka EZ.
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�rakse u �red��etu Ingmar108 konkretizira njihovi�� unošenje�� u siste��atiku Uredbe 
�i�� I i da za njih utvrdi granice koje se ��ogu uskladiti sa Uredbo�� �i�� I. U��jesto 
toga zakonodavac EU odlučio se zadr�ati �odijeljeni siste�� koliziono�ravne zaštite 
�otrošača u EU. Obrazlo�enje iz tačke �0. �i�� I još jedno�� naglašava da �odjela 
kolizionih nor��i na više �ravnih akata nije �o�eljna. U nastavku, ��eđuti��, �otvrđuje 
da �rije�� kolizionih nor��i u �ro�ise EU o ugovorni�� odnosi��a u �ogledu �ojedinih 
�red��eta nije isključen Uredbo��  �i�� I. 
4. Evrop�kopravni nalozi za reformu ZRSZ-a109
Bitno je strogo razlikovati zakonodavne naloge koje je zakonodavac EU 
�ostavio Uredba��a �i�� I i Brisel I s jedne strane, te �otrošački�� direktiva��a s druge 
strane. �azlikovanje je ne��inovno kako zbog njihovog različitog �ravnog karaktera 
tako i sa��og sadr�aja. 
Uredbe su �ravnoobvezujuće u svi�� svoji�� dijelovi��a, te ne zahtijevaju 
i���le��entaciju, iako većina ze��alja članica i��a �raksu njihovog  „�re�isivanja” 
u nacionalno zakonodavstvo. Nasu�rot to��e, direktive su �ravno obvezujuće sa��o 
�ovodo�� svog cilja a ne i sa��og sredstva i���le��entacije, te ��oraju biti i���le��entirane 
u izričito određeno�� roku. Osi�� toga, navedene �otrošačke direktive sadr�e klauzulu 
��ini��alne har��onizacije. Ti��e je nacionalni�� zakonodavci��a �ored uobičajenog 
�rostora za so�stveni izbor sredstva i���le��entacije i �rilagodbe for��ulacije odredbi 
direktiva �ostojeće�� nacionalno�� �ravu, ostavljeno i �ravo na zadr�avanje ili 
uvođenje višeg nivoa zaštite �otrošača od onog �redviđenog direktiva��a. 
�azlike su i��anentne i u sa��o�� sadr�aju. Dok je u Uredba��a �i�� I i Brisel 
I zaštita ostvarena koliziono�ravno�� tehniko�� određivanja ��jerodavnog �rava 
�re��a načelu najbli�e veze, korigovani�� načeli��a zaštite slabije ugovorne stranke 
i �ovoljnosti �o �otrošača, �otrošačke direktive sa��o nastoje osigurati �ri��jenu 
��aterijalnog �rava EU sadr�anog u nji��a. Pokušaje ze��alja članica da ko���enziraju 
slabosti kolizionih nor��i direktiva, izbjegavanje�� njihove i���le��entacije uz 
istovre��eno ukazivanje na rješenja �i��ske konvencije, ES je u Komisija v. Španije110 
ne�ravedno okarakterizovao �rotivni�� Pravu EU. U ovoj �resudi odbijena je š�anska 
i���le��entacija kolizione nor��e Direktive o ne�ošteni�� klauzula��a, kojo�� je 
Š�anija uglavno�� sa��o ukazala na član 5 �i��ske konvencije, sa obrazlo�enje�� da 
se ovakvo�� i���le��entacijo�� slabosti člana 5 �i��ske konvencije ne bi uklonile nego 
i dalje odr�ale. Povrh toga, ES nije iskoristio �riliku za tu��ačenje�� „bliske veze” u 
s��islu kolizionih nor��i direktiva.
Konačno �ri i���le��entaciji �ravnih izvora za zaštitu �otrošača EU ne s��ije se 
zane��ariti uloga koju nacionalne nor��e o zaštiti �otrošača i��aju kao koliziono�ravni 
108 ES 9.11.2000., �red��et �-381�98,    Ingmar, 2000, I-9305. �idi o�širno o to��e    Bardas, 
Die ge��einschaftsrechtliche Auslegung der Handelsvertreter-�ichtlinie durch den EuGH i�� Lichte 
der �echtssache Ing��ar (2003).
109 Zakon objavljen u Slu�beno�� listu SF�J broj �3. iz 1982.         
110 ES 9.9.200�., �-70�03,   Komisija v. Španije, 200�, I-7999, tačka 31.
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�rinudni �ro�isi, odnosno nor��e ne�osredne �ri��jene. Nacionalne nor��e ne�osredne 
�ri��jene (nacionalni �rinudni �ro�isi) zaštićene su već sa��i�� člano�� 6. stavo�� 2. �i�� 
I koji�� je izbor ��jerodavnog �rava u �otrošački�� ugovori��a ograničen standardo�� 
zaštite �ru�eno�� nacionalni�� �rinudni�� �ro�isi��a dr�ave u kojoj �otrošač i��a 
redovno boravište. Hrvatski zakonodavac �otrudio se da odredba��a Zakona o zaštiti 
�otrošača111 kao i drugi�� nacionalni�� �ro�isi��a, koji slu�e zaštiti �otrošača, izričito 
da karakter nacionalnih nor��i ne�osredne �ri��jene. Is�ravnost ovakvog �ristu�a 
�otvrđena je u novo�� �rijedlogu Ko��isije za direktivu kojo�� bi se jedinstveno 
reguliralo cjeloku�no �otrošačko �ravo112. Ovaj �rijedlog za „horizontalnu direktivu” 
rezultat je inicijative �okrenute u Zelenoj knjizi o �rovjeri �otrošačkog acquis-a113 iz 
2007. godine. Predlo�ena direktiva za razliku od svojih �rethodnica, koje bi novo�� 
direktivo�� bile derogirane, u skladu sa svoji�� člano�� �. slijedi načelo ��aksi��alne 
har��onizacije, te nacionalne i���le��entacije direktive �re��a članu �3. �roglašava 
nacionalni�� nor��a��a ne�osredne �ri��jene.   
Postoji, ��eđuti��, stalna diskusija o karakteru �ro�isa za zaštitu �otrošača kao 
��eđunarodnih �rinudnih �ro�isa u s��islu novog člana 9. �i�� I.  U skladu sa člano�� 
9. stavo�� 1. �i�� I „nor��e ne�osredne �ri��jene su �rinudni �ro�isi, čije �ridr�avanje 
je od tolikog značaja za odr�anje �olitičkog, socijalnog ili �rivrednog ustrojstva 
jedne dr�ave da je njihova �ri��jena �ro�isana za sve slučajeve koji s�adaju u njihovo 
�odručje �ri��jene, neovisno o ��jerodavno�� �ravu određeno�� ovo�� Uredbo��“. 
Definicija je for��ulisana u skladu sa odluko�� ES-a u �resudi Arblade114, zane��aruje, 
��eđuti��, definiciju ��eđunarodnih �rinudnih �ro�isa �onuđenu u �resudi Ingmar. 
U ovoj �resudi ES nije štitio sa��o slobodu konkurencije kao javni interes, nego i 
individualni interes trgovinskog zastu�nika.115 U nacionalni�� �ro�isi��a koji �ru�aju 
zaštitu slabijoj ugovornoj stranci, �o�ut �otrošačkih ili radno�ravnih �ro�isa, 
jeste ��oguće �ored individualnih �re�oznati i nadređene socijalne i �rivredne 
interese. U�i �oja�� nor��e ne�osredne �ri��jene nakon �resude Ingmar čini se i�ak 
�revaziđeni��.116
111 Član �. ZZP Hrvatske glasi: „Izboro�� stranog �rava kao ��jerodavnog �rava �otrošač       
koji i��a boravište u �e�ublici Hrvatskoj ne ��o�e biti lišen zaštite na koju i��a �ravo �o ovo�� 
Zakonu ili drugo�� zakonu koji�� se uređuju �ojedini as�ekti zaštite �otrošača.” Narodne novine, 
broj 79�07. od 30. sr�nja 2007. godine. U�oredi i odgovarajuću odredbu ZZP BiH, član 2 ZZP BiH    
glasi : „Potrošač se ne ��o�e odreći niti biti uskraćen za �rava koja su ��u data ovi�� Zakono��.“, 
Slu�beni glasnik BiH, br. 25�06.
112 Prijedlog za Direktivu Euro�skog �arla��enta i �ijeća o �otrošački�� �ravi��a, Ko��isija  
 (2008) 61�.
113 Sl. list 2007 � 61�1. �idi detaljno       Meškić, Band 18 der Schriftenreihe des Ludwig  
 Boltz��ann Institutes für Euro�arecht (2008).
11� ES 23.11.1999., �-376�96,   Arblade, 1999, I-8�53.
115 Tačke 20. i 26. �red��eta     Ingmar.
116 Tako već  Jayme, Die �erge��einschaftung des Euro�äischen �ertragsübereinko����ens, u 
Reichelt/Rechberger (ed.), Euro�äisches Kollisionsrecht 3 (10).
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5. Zaključak
Pluraliza�� �ravnih izvora u �odručju koliziono�ravne zaštite �otrošača 
Evro�ske unije nacionalne zakonodavce stavlja �red nerješiv �roble�� �ru�anja 
efektivne zaštite �otrošači��a �ri skla�anju �rekograničnih ugovora uz istovre��eno 
�ridr�avanje �ro�isa EU. Pokušaj Š�anije da sa��oinicijativno ukloni nedostatke 
siste��a zaštite �redviđenog �ro�isi��a EU, ES je osudio, dajući jasan signal da 
ni donošenje Uredbe �i�� I neće o�ravdati nei���le��entaciju kolizionih nor��i iz 
�otrošačkih direktiva. Odr�anje�� načela �ovoljnosti u skladu sa člano�� 6. stavo�� 2. 
�i�� I, zajedno sa karaktero�� �otrošačkih �ro�isa kao nacionalnih �rinudnih �ro�isa, te 
sve zastu�ljeniji�� ��išljenje�� o njihovo�� karakteru ��eđunarodno �rinudnih �ro�isa, 
uz nesretnu for��ulaciju o osiguranju zaštite �ru�enu u �otrošački�� direktiva��a, 
zakonodavac EU stvorio je vjerovatno najslo�eniji koliziono�ravni siste�� u oblasti 
u kojoj je jednostavnost i razu��ljivost �ro�isa od �resudnog značaja za njihovu 
eficijentnost. Zahtjevi za jedinstveni�� legislativni�� uređenje�� zaštite �otrošača na 
nivou EU s �ravo�� su �ostali sve glasniji i rezultirali su �rijedlogo�� Ko��isije za 
Direktivu o �otrošački�� �ravi��a. Koliziono�ravna zaštita �otrošača ��o�e �rofitirati 
od ove inicijative ukoliko konačni �ravni akt za zaštitu �otrošača bude derogirao 
�ostojeće �otrošačke direktive, a ujedno ne bude sadr�avao kolizione nor��e, nego 
�rekograničnu zaštitu �re�usti refor��isano�� siste��u Uredbe �i�� I. Prijedlog 
jedinstvene �otrošačke direktive zauzi��a u�ravo ovakav stav, te u skladu sa člano�� 
�7. u �. aneksu navodi najva�nije �otrošačke direktive, koje bi bile ukinute konačni�� 
usvajanje�� �rijedloga, u svoji�� �ro�isi��a ne sadr�i kolizione nor��e te u uvodnoj 
tački br. 10 određuje da bi nor��e Uredbe �i�� I �ostale nadređene �ro�isi��a nove 
direktive. �adovanje ras�letu kolizionopravne zaštite �otrošača unutar Prava EU bilo 
bi �reuranjeno, s obziro�� da je Ko��isija već u �rijedlogu za donošenje Uredbe �i�� I 
�okušala uvesti nadređenost Uredbe nad kolizioni�� nor��a��a �otrošačkih direktiva, 
što �ijeće i Parla��ent u konačnoj verziji nisu usvojili.  
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Su����ary
ThE COllISION NORMS fOR CONSUMER PROTECTION 
IN EUROPEAN COMMUNITy DIRECTIVES AND ROME 
I REgUlATION – NEw ChAllENgE fOR ThE lAw ON 
RESOlVINg CONflICTS Of lAwS  
National i���le��entation of nu��erous consu��er Euro�ean �o����unity 
directives is a basis for consu��er �rotection in cross-border contractual and extra-
contractual obligations within the Euro�ean Union. Nevertheless, the co���lete 
consu��er �rotection was not achieved by these directives i���le��enting the �rinci�le 
of ��ini��al har��onisation and sectoral area of a��lication. This situation is not going 
to be changed even in the case of acce�tance of �o����ission’s �ro�osal for enacting 
the universal consu��er directive with ado�tion of the ��axi��al har��onisation, i.e. the 
absolute unification of law, however, only within the area of i���le��entation of this 
directive having no effect of derogation of all already existing consu��er directives. 
Therefore, consu��er �rotection with collision legal ��echanis�� ��aintains an i���ortant 
role in cross-border consu��er �rotection in the Euro�ean Union and sti�ulation of 
consu��er contracts with business��en fro�� third countries. Such �osition has been 
confir��ed with a �rovision in the �ro�osal for the consu��er directive according to 
which legal �rotection of consu��ers with collision nor��s should be transferred to the 
�o��e I �egulation.
Basic �ur�oses to ��odernise the �o��e �onvention have been achieved by 
the �o��e I �egulation within the field of consu��er �rotection. Once ��ore, unity 
in i���le��enting international jurisdiction has been acco���lished according to the 
Brussels I �egulation. More flexible standard offering solutions to future challenges 
of ��odern business has been created with criteria for directing business. Moreover, 
all ty�es of consu��er contracts have been generally co���rised within the field of 
a��lication. Final success of the �o��e I �egulation could be achieved by enacting the 
�ro�osed universal consu��er directive to derogate existing collision nor��s in consu��er 
directives. The �ro�osed directive could be an instru��ent to finally i���le��ent the 
i���roved syste�� of cross-border protection in the Rome I Regulation.               
Key word�: European Union; International Private Law; consumer ptotection;
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Zusa����enfassung
KOllISIONSNORMEN füR DEN VERBRAUChERSChUTZ IN 
DEN EU-RIChTlINIEN UND IN DER ROM I-VERORDNUNg: 
NEUE hERAUSfORDERUNgEN füR DAS gESETZ ZUM 
INTERNATIONAlEN PRIVATREChT
I�� �ah��en vertraglicher und außervertraglicher Schuldverhältnisse innerhalb 
der EU bildet die nationale I���le��entierung zahlreicher EU-�erbraucherrichtlinien 
die Grundlage des �erbraucherschutzes. Allerdings ist eine einheitliche �egelung 
des �erbraucherschutzes durch diese �ichtlinien ��it de�� Prinzi� der ��ini��alen 
Har��onisierung und der sektoralen Anwendungsbereiche noch nicht erreicht worden. 
Letzteres wird sich kau�� ändern, auch wenn die von der Ko����ission vorgeschlagene 
einheitliche �erbraucherrichtlinie eingeführt wird. Solch eine �ichtlinie sieht 
��axi��ale Har��onisierung, bzw. �ereinheitlichung des �echtes voraus jedoch nur i�� 
�ah��en des Anwendungsbereiches dieser �ichtlinie, ohne Aufhebung vorhandener 
�erbraucherrichtlinien. Deswegen ist kollisionsrechtlicher Schutz wichtig sowohl 
für den grenzüberschreitenden �erbraucherschutz innerhalb der EU, als auch 
für �erbraucherverträge, die ��it Unterneh��en aus Drittländern abgeschlossen 
werden. Die vorgeschlagene �erbraucherrichtlinie besagt der kollisionsrechtliche 
�erbraucherschutz sei der �o�� I-�erordnung zu überlassen.
Durch die �o�� I-�erordnung wurden i�� �ah��en des �erbraucherschutzes 
grundlegende Ziele der Modernisierung der �ö��ischen Konvention erreicht. 
Außer der wieder festgelegten Einhaltung der internationalen Ko���etenz nach 
der Brüssel I-�erordnung, wurde auch ein flexibler Standard ��it de�� Kriteriu�� 
der Orientierung der Geschäftsführung geschaffen, was auch Antworten auf 
künftige Herausforderungen der fortgeschrittenen Geschäftsführung er��öglicht. 
Darüber hinaus u��fasst der Anwendungsbereich �erbraucherverträge jeder Art. 
Die Einführung der vorgeschlagenen einheitlichen �erbraucherrichtlinie, durch 
welche vorhandene Kollisionsnor��en in �erbraucherrichtlinien aufgehoben wurden, 
würde einen endgültigen Erfolg der �o�� I-�erordnung bedeuten. Nur so könnte das 
fortgeschrittene Syste�� des grenzüberschreitenden �erbraucherschutzes der �o�� I-
�erordnung zur Anwendung ko����en.
Schlü��elwörter:  Europäische Union, Internationales Privatrecht, 
 Verbraucherschutz.
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